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León, Guanajuato, a 22 veintidós de agosto del año 2008, dos mil ocho. . .  . . . 

V I S T O para resolver el expediente número 119/2008-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo promovido por el ciudadano JUAN GILBERTO ROCHA GONZALEZ, en contra del Agente de Tránsito Pablo Ramírez Sánchez y de la Directora General de Ingresos, ambos de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que el actor señala que impugna el acta de infracción número T-3304843, de fecha 24 veinticuatro de abril del año 2008, dos mil ocho, su calificación y el estado de cuenta de fecha 12 doce de mayo de ese año; la existencia del primer acto se acredita con el original del acta de infracción antes descrita y el segundo y tercer acto se demuestran con el original del referido estado de cuenta. . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La Directora General de Ingresos hace valer la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VII, del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por que el Agente de Tránsito tiene a su favor la presunción legal de ser cierto el acto impugnado, de conformidad con el artículo 47 del citado Código, ya que no basta la simple manifestación del actor que niegue haber cometido  la  infracción. Causal  de  improcedencia que resulta INFUNDADA, en virtud de que la presunción de validez del acto administrativo, no es motivo de improcedencia del juicio, ya que esta puede ser desvirtuada mediante la argumentación jurídica o a través de medios probatorios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, la Directora de Ingresos hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261, en relación con la fracción VI del artículo 265 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, ya que el actor no expresa los “Hechos” en  relación a los actos o resoluciones reclamadas en su contra. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en virtud de que el actor en el escrito inicial de demanda, en el capítulo respectivo hace una narración de hechos que estima que dan origen a los conceptos de impugnación que esgrime en contra del acta de la infracción levantada, que trae como  consecuencia el acto imputado a la Directora General de Ingresos, amén de que la omisión de expresión de hechos no es motivo para sobreseer este proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Agente de Tránsito hace valer la causal de improcedencia prevista en los artículos 261 fracción I, 262 fracción II, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que el  acta de infracción impugnada no afecta el interés jurídico del actor, porque de lo expresado como conceptos de impugnación no se desprende ningún razonamiento lógico jurídico tendente a demostrar que el acto que le demanda a esta autoridad le cause perjuicio alguno en sus derechos subjetivo, porque no acredita la calidad con la que acude a entablar el presente juicio de nulidad, ya que la boleta de infracción ahora combatida, se le aplicó al ciudadano Gilberto Rocho y quien aparece como actor y propietario del vehículo es Rocha González Juan Gilberto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Causal de improcedencia que resulta FUNDADA, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas siguientes. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

El  artículo  206-A,  Párrafo Segundo, de  reformada  Ley Orgánica  Municipal para el Estado de Guanajuato, establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 206-A.-. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Los actos y resoluciones administrativas dictadas por el Presidente Municipal y por las dependencias y entidades de la administración pública municipal podrán ser impugnados ante los Juzgados Administrativos Municipales cuando afecten intereses de los particulares.”
Conforme a este precepto legal, para la procedencia del juicio es menester que el actor tenga un derecho subjetivo de carácter administrativo reconocido o protegido a su favor por un precepto jurídico del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato y que acredite la afectación a ese derecho, sin embargo, es el caso que el acta de infracción combatida no está dirigida al ciudadano Juan Gilberto Rocha González, pues esta emitida a cargo del ciudadano Gilberto Rocha, de ahí que jurídicamente nos encontramos ante dos personas totalmente distintas. En este orden de ideas, el acta de infracción impugnada, surte sus efectos y consecuencias jurídicas frente al ciudadano Gilberto Rocha y no respecto al ciudadano Juan Gilberto Rocha González, quien comparece por su propio derecho a promover esta demanda, pero omitió aportar la factura respectiva para acreditar en autos de esta causa administrativa que él es propietario del vehículo marca Volswagen, tipo Caribe, con placas de circulación GGD-52-21, a efecto de demostrar que es responsable solidario del pago de las infracciones cometidas al citado Reglamento de Tránsito, conforme a lo previsto en el artículo 135, fracción I, del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, ya que de acuerdo a dicho numeral el propietario de un vehículo es responsable de las faltas a dicho Ordenamiento sea cual fuere la persona que lo conduzca. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 

Siendo lo anterior así, el acta de infracción impugnada no afecta el interés jurídico del actor, porque no tiene un derecho subjetivo administrativo protegido jurídicamente por una norma legal, por tal motivo no está en aptitud de solicitar la nulidad del acta de infracción que nos ocupa y respecto a este acto se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por consiguiente, con fundamento en la fracción II del artículo 262 del citado Código, es procedente declarar el sobreseimiento sobre el acta de infracción número T-3304843, de fecha 24 veinticuatro de abril del año 2008, dos mil ocho. .  . . . 
Analizada esta causal y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, este Órgano de Control de Legalidad procede al estudio del concepto de impugnación formulado respecto a la calificación de la infracción y del estado de cuenta. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por lo que hace al agravio argüido respecto a que la calificación carece de la debida fundamentación y motivación, ya que para llegar a la imposición de las mismas, debe tener implementado un procedimiento para llegar al resultado perseguido dándosele la oportunidad al gobernado de audiencia consagrada por el artículo 16 de la Carga Magna y por los artículos 220 y 221, 223, 224, y 225 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. En tanto que, el Agente de Tránsito en su contestación aduce que los agravios no reúnen los requisitos de supuesto jurídicos y norma de aplicación, que son meras apreciaciones subjetivas, hechos personales narrados en forma aislada y  la Directora General de Ingreso aduce que no califica las multas de transito, ya que en el Reglamento de Tránsito se encuentra la sanción pecuniaria aplicable a cada tipo de infracción, por lo que respecta a dársele la oportunidad al gobernado de ser escuchado, se le otorga, ya que como el acude ante la Dirección de Ingresos a  pedir el estado de cuenta, tiene el derecho subjetivo de acudir ante la Tesorería Municipal a que se le califique entre el monto mínimo o máximo de la infracción en que incurrió o expresa lo que a su interés convenga, derecho de audiencia que nunca se le ha restringido o privado. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 

Agravio que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Las formalidades del procedimiento administrativo de calificación de la infracción son pasos o requisitos que necesariamente tienen que darse con anterioridad a la calificación impugnada, pues de no respetarse se producirían vicios de forma que origina la nulidad de la sanción. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 La calificación de la infracción e imposición de sanciones esta sujeta a una serie de formalidades establecidas en el Libro Segundo, denominado “Del Procedimiento Administrativo”; Título Cuarto, llamado “Procedimiento Administrativo”; Capítulo Quinto, denominado “De la Tramitación del Procedimiento Administrativo”, del Código de Procedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y es el caso que al actor se le esta calificando una infracción de tránsito sin sujetarse a las formalidades exigidas en dicho título y capítulo, toda vez que de las constancias que obran en esta causa administrativa se desprende que existe un estado de cuenta el que nos da la certeza de la calificación de una infracción de transito a cargo del actor y de la imposición de la sanción  impugnada, pues es un hecho del dominio público que la calificación de las infracciones de tránsito se llevan a cabo en el sistema de computo de la Dirección General de ingresos, lo que aconteció en la especie, pues, según se advierte del estado de cuenta, se determina una conducta desplegada por el actor y que constituye una infracción o violación al artículo 27 primer párrafo, del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, en el momento que se fijo el importe de $495.00 (cuatrocientos noventa y cinco pesos 00/100 moneda nacional), por portar la placa en lugar distinto. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

De este modo, en la especie existe un acto administrativo carente de un elemento de validez exigido por la fracción VIII del artículo 137 del invocado Código de Procedimientos y Justicia Administrativa, en razón de que no se expidió conforme a las formalidades establecidas en este Ordenamiento Legal; en consecuencia, la imposición de la multa reflejada en el estado de cuanta afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica del ciudadano Juan Gilberto Rocha González; por tal motivo, con fundamento en el artículo 300, fracción III, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar y se declara la nulidad lisa y llana de la sanción impuesta al actor, ya que si en autos no se encuentra acreditado que el actor es propietario o el conductor de vehículo infraccionado no se le debe aplicar sanción alguna, empero cabe aclarar que la autoridad esta en posibilidad de llamar al procedimiento administrativo al propietario del vehículo registrado en su respectivo padrón o al conductor señalado como presunto responsable de la comisión de la falta administrativa, para que previamente a la calificación, la autoridad competente respete las formalidades previstas en el invocado Ordenamiento Legal. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 300 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO del proceso administrativo respecto del acta de infracción T-3304843 de fecha 24 veinticuatro de abril del año 2008,  dos mil ocho, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el tercer considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la  NULIDAD LISA Y LLANA de la calificación de la infracción y del estado de cuenta de fecha 12 doce de mayo del año 2008 dos mil ocho, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . .  . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
